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Kopsavilkums

Latvijas Republikas Satversmes 99. panta ir noteikts: “Ikvienam ir tiesibas uz
domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts.”

Péc Latvijas Republikas iestasanas Eiropas Savieniba 2004. gada 1. maija saskarsme
ar atskirigas religijas un kultaras parstavjiem pieauga, un ta turpina pieaugt ar katru
gadu. Saskarsmes pieredzes un informacijas trakums ir labvéliga augsne aizspriedu-
miem un vardarbibai.

Latvija 2014. gada 25. septembri tika veikti Kriminallikuma grozijumi, kas pilnvei-
doja normativo reguléjumu saistiba ar ta saucamajiem “naida noziegumiem”, paredzot
atbildibu par religiska naida un nesaticibas izraisis$anu (Kriminallikuma 78. pants).

Raksta sniegts redzéjums par normativa reguléjuma piemérosanas problematiku.

Atslégvardi: naida noziegumi, religiska naida vai nesaticibas izraisisana, Kriminal-
likuma 78. pants.

levads

2014. gada 25. septembri tika veikti Kriminallikuma (turpmak — KL) 78. panta
grozijumi, kas papildinaja jau panta eso$as pazimes (piederibu noteiktai rasei, etnosam
vai tautibai), kuras var klat par naida un nesaticibas iemeslu, ar vél vienu kritériju —
religisko parliecibu [4]. Saskana ar KL 78. panta otraja dala izdaritajiem grozijumiem
tika noteikts, ka sodama ir darbiba, kas vérsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska
naida vai nesaticibas izraisisanu, ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona,
vai uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai ja ta
izdarita, izmantojot automatizétu datu apstrades sistému. Bargaks sods KL 78. panta
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tresaja dala noteikts par KL 78. panta pirmaja dala paredzéto darbibu, ja ta saistita ar
vardarbibu vai draudiem vai ja to izdarijusi organizéta grupa.

Lidz 2014. gada 25. septembrim spéka esosais normativais reguléjums KL 150. panta
paredzéja atbildibu par personu religisko jatu aizskar$anu vai naida cel$anu sakara ar $o
personu attieksmi pret religiju vai ateismu (. Sa panta otraja dala bija paredzéta atbildiba
par tadu pasu darbibu, ja ar to radits batisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardarbibu
vai draudiem, vai ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uznémuma
(uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai ja ta izdarita, izmantojot
automatizétu datu apstrades sistému. KL 150. pants (Religiska naida celsana) praksé tika
piemeérots tikai vienu reizi.

2014. gada 25. septembri veiktie grozijumi pieskira KL 150. pantam jaunu saturu.
Mainita tika ari noziedziga nodarijuma institucionala piekritiba. KL 78. pants ir ietverts
IX nodala “Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”, kas ir Drosibas
policijas piekritiba. Savukart KL 150. pants ir ietverts XIV nodala “Noziedzigi nodarijumi
pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam”, kas ir Valsts policijas kompetencé.
Papildus minétajam janorada, ka noziedzigie nodarijumi, kas izdariti religisku motivu
dél, var nonakt ari citu izmeklésanas iestazu redzesloka, jo saskana ar KL 48. panta
pirmas dalas 14. punktu par atbildibu pastiprinosu var atzit noziedziga nodarijuma
izdarisanu rasistisku, nacionalu, etnisku vai religisku motivu dél [5].

Saskana ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra datiem pédéjo tris gadu laika
péc KL 78. panta tika uzsakti 24 kriminalprocesi (2014. gada — astoni, 2015. gada — desmit
un 2016. gada — sesi) [26]. Analizéjot tiesu praksi lietas péc KL 78. panta, konstatéjams,
ka naidigu izteikumu izplatisanas galvenais avots ir internets.

Darba mérkis — noskaidrot veikto grozijumu efektivitati un noradit uz iespéjamiem
problémjautajumiem, kas saistiti ar Kriminallikuma 78. panta piemérosanu gadijumos,
ja veiktas darbibas, kas vérstas uz religiska naida vai nesaticibas izraisisanu.

Materials un metodes — temata analize tika veikta starpdisciplinari, izmantojot vis-
parigas pétniecibas metodes, pieméram, salidzinasanu un apkopojumu, célonsakaribu
atklasanu, analizi un sintézi; ka ari tiesibu normu interpretacijas metodes: gramatisko,
sistémisko, vésturisko un teleologisko.

Normativa reguléjuma veésturiska attistiba

Kriminallikuma pamata redakcija 150. panta bija paredzéta atbildiba par personu
lidztiesibas parkapsanu atkariba no $o personu attieksmes pret religiju. KL 150. pants
skanéja $adi: “Par personu tiesibu tieSu vai netiesu ierobezo$anu, jebkuru prieksrocibu
radiSanu personam atkariba no $o personu attieksmes pret religiju, iznemot darbibu
religisko konfesiju institacijas, ka ari par personu religisko jutu aizskarsanu vai naida
celsanu sakara ar $o personu attieksmi pret religiju vai ateismu — soda ar brivibas
atnems$anu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
Cetrdesmit minimalajam ménesalgam.” [5] Savukart KL 151. panta “Religisku ritualu
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traucésana” bija paredzéta atbildiba par religisku ritualu tisu traucésanu, ja tie
neparkapj likumu un nav saistiti ar personas tiesibu aizskarsanu.

Pirmie grozijumi KL 150. panta tika veikti 2007. gada 21. janija [2]. Saskana ar
izdaritajiem grozijumiem KL 150. panta pirmaja dala tika noteikts, ka sodama ar bri-
vibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu
lidz ¢etrdesmit minimalajam ménesalgam ir personu religisko jitu aizskarsana vai naida
celSsana sakara ar $o personu attieksmi pret religiju vai ateismu. Panta otraja dala tika
noteikta brivibas atnemsana uz laiku lidz ¢etriem gadiem vai piespiedu darbs, vai naudas
sods lidz astondesmit minimalajam méne$algam par tadu pasu darbibu, ja ar to radits
butisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardarbibu, krapsanu vai draudiem, vai ja to iz-
darijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uznémuma (uznéméjsabiedribas)
vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu
apstrades sistému [2].

Kartéjie grozijumi skara KL 150. un 151. pantu 2012. gada 13. decembri.

Kriminallikuma 150. pants tika izveidots $ada redakcija:

“1. Par personu religisko jutu aizskar$anu vai naida cel$anu sakara ar $o personu

attieksmi pret religiju vai ateismu — soda ar islaicigu brivibas atnems$anu vai ar

piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

2. Par tadu pasu darbibu, ja ar to radits butisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardar-
bibu vai draudiem, vai ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzneé-
muma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai ja ta izdarita,
izmantojot automatizétu datu apstrades sistému, — soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu.” [3]

Ar veiktajiem grozijumiem KL 151. pants tika izslégts no likuma.

Spéka esosa normativa reguléjuma
piemérosanas problematika

Ar Kriminallikuma 2014. gada 25. septembri veiktajiem grozijumiem KL 150. panta
tika noteikts atskirigs sods par sociala naida un nesaticibas izraisisanu no 78. panta no-
teikta — par nacionala, etniska un rasu naida izraisisanu [4]. Kriminallikuma 150. panta
ietvertais noziedzigais nodarijums panta pirmaja dala ir klasificéjams ka kriminalpar-
kapums, otraja dala — ka mazak smags noziegums, bet panta tresaja dala — ka smags
noziegums [5]. Savukart sods par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu ir
bargaks, un KL 78. panta pirmaja dala ietvertais noziedzigais nodarijums ir klasificéts
ka mazak smags noziegums, otraja dala — ka smags noziegums, bet panta tresaja dala —
ka seviski smags noziegums. Soda sankcijas atskiriba $ajos pantos var novest pie situa-
cijas, ka par religiska naida vai nesaticibas izraisiS$anu interneta vidé, pieméram,
pret musulmanu bégliem, bargakais no paredzétajiem sodiem bis brivibas atnem-
$ana uz laiku lidz pieciem gadiem, bet par lidziga rakstura darbibu pret bégliem
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(nenoradot religisko piederibu) ka pret socialo grupu — uz laiku lidz trim gadiem. So
noziedzigo nodarijumu raksturs un raditais kaitéjums ir lidzigs, un var spriest, ka
likumdevéjs nav ievérojis konsekvenci, paredzot atskirigas soda sankcijas par lidzigiem
noziegumiem.

Problémas var izraisit ari atskiriga institucionala piekritiba, kuru likumdevéjs
pieskira KL 78. un 150. pantam. KL 78. pants ir ietverts IX nodala “Noziegumi pret
cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”, kas ir Drosibas policijas piekritiba. Sis iestades
piekritiba ir ari KL X nodala “Noziegumi pret valsti” ietvertie noziegumi. Savukart KL
150. pants ir ietverts XIV nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam
un pamatbrivibam”, kas ir Valsts policijas kompetencé. Lidzigi ka pieméra par soda sank-
cijam, situaciju ar institucionalo piekritibu var ietekmeét tas, ka tiesi attieciga komentara
minétas grupas bija nosauktas. Pieméram, ja interneta vidé bus ievietots komentars, ka
“Visus béglus vajag iznicinat!”, tad lieta bus piekritiga Valsts policijai, bet ja komentars,
ka “Visus musulmanu béglus vajag iznicinat!” — piekritiga Dro$ibas policijai. Savukart
komentars “Visus melnos béglus vajag iznicinat!” prasa no tiesibu piemérotaja inter-
pretaciju un var novest pie situacijas, ka lietu viena institiicija nepamatoti parsita otrai.

Japiebilst, ka jau iepriekséjos gados vairaki nevalstisko organizaciju (biedribu)
parstavji un praktizéjosie darbinieki apsaubija 78. panta piemérotibu KL IX nodalai
[24, 6]. Lai izvairitos no $eit minétajam problémsituacijam, batu lietderigi abus pantus
(KL 78. un 150. pantu) ieklaut KL X nodala “Noziegumi pret valsti”, lai tie nonaktu
Drosibas policijas institucionala piekritiba. Sa priekslikuma istenosana laus pasvitrot, ka
naida un nesaticibas izraisiSana pret kadu no valsti dzivojosam grupam ir apdraudéjums
valsts drosibai, ka ari dos iespéju lietderigi izmantot Drosibas policijas pieredzi $aja joma
un tas riciba jau eso$os resursus.

Normativa reguléjuma piemérosana
un tiesu prakse

Lai gan tika veikti vairaki uzlabojumi, tomér KL 150. pants “Religiska naida cel$sana”
2007. gada 21. janija likuma redakcija praksé tika piemérots tikai vienu reizi [22].
2010. gada nakti uz 3. martu Varaklanu novada Stirniené agrak piecas reizes sodita
persona, atrodoties alkohola reibuma stavokli, bojaja durvis katolu draudzes majai. Tiesas
sédé apsudzétais savu vainu vinam inkriminétaja apstidziba atzina pilnigi, izteica
nozélu par izdarito un atvainojas cietuso parstavei. Nemot véra, ka persona noziedzigos
nodarijumus, par kuriem tika tiesata, izdarija neilgi péc tam, kad cita tiesa tika paslu-
dinats spriedums par vinas sodisanu ar realu brivibas atnemsanu uz vienu gadu, tiesa,
daléji pieskaitot so sodu, noteica ka galigo sodu brivibas atnemsanu uz Cetriem gadiem
un septiniem ménesiem.

No minéta var spriest, ka apstidzétais, atzistot savu vainu noziedzigos nodarijumos,
kas ar KL 7. pantu atziti par mazak smagu noziegumu (KL 185. panta pirma dala, pare-
dzéts sods — brivibas atnemsana uz laiku lidz ¢etriem gadiem) un kriminalparkapumu
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(KL 150. panta pirma dala, paredzéts sods — brivibas atnemsana uz laiku lidz diviem
gadiem), $ada veida izvairijas no lielaka soda, kas paredzéts par smagu noziegumu
(KL 231. panta otra dala, paredzéts sods — brivibas atnemsana uz laiku lidz septiniem
gadiem). Kriminallikuma 231. panta “Huliganisms” otraja dala tolaik tika paredzéta
atbildiba par rupju sabiedriska miera traucésanu, kas izpauzas acimredzama neciena
pret sabiedribu vai bezkauniba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un trau-
cgjot cilvéku mieru, iestazu vai uznémumu (uznéméjsabiedribu), vai organizaciju darbu
(huliganisms), ja tas izdarits personu grupa vai ir saistits ar miesas bojajumu nodarisanu
cietusajam, vai ar mantas bojasanu vai iznicinasanu, vai ar pretosanos varas parstavim
vai personai, kura vérsas pret sabiedriskas kartibas parkapsanu, vai ja tas izdarits,
lietojot ierocus, ka ari citus miesas bojagjumu nodarisanai izmantojamus priekSmetus [5].
Var uzskatit, ka $aja gadijuma personas veiktajas darbibas saskatams huliganisms, kas
saistits ar mantas bojasanu.

Jateic, ka, mainoties noziedziga nodarijuma institucionalai piekritibai, situacija
ar normas pieméro$anu ir uzlabojusies. Kaut ari Drosibas policijas parstavji noradijusi
Latvijas Republikas Tiesibsarga birojam, ka KL 78. panta un 150. panta “nav ievérota kon-
sekvence, jo rase un nacionalitate var tikt vértétas ka noturigas (ar iedzimtibu saistitas)
pazimes, kameér religiska parlieciba drizak ir sociala pazime” [29, 47], no tiesu prakses
izriet, ka pie atbildibas par darbibam, kas vérstas uz religiska naida vai nesaticibas izrai-
sisanu, personas tika sauktas biezak neka lidz $im.

Pieméram, 2015. gada “béglu krizes” pirmajas dienas interneta tika publicéti raksti
“Latviete — musulmane — atklati pastasta par attieksmi pret islamticigajiem Latvija” [28]
un “Latviete Liga jeb Fatima: “Novilkt nikabu batu ka publiski izgérbties” [27]. Sie raksti
izraisija plasu sabiedribas rezonansi — kopuma tika publicéti vairak neka 2000 komentaru.
Dala komentaru bija pausti uzskati, kas balstijas uz aizspriedumiem [25, 63] un stereo-
tipiem [25, 13], pieméram, ka “visi musulmani ir teroristi” [30, 48—49]. Bija ari komentari,
kas aizskara un apvainoja raksta varoni Ligu jeb Fatimu personigi, aicinaja veikt pret
vinu prettiesiskas darbibas, izteica draudus izdarit slepkavibu vai nodarit smagus miesas
bojajumus (KL 132. pants).

Rakstiem bija ari pievienoti komentari, kas izraisija religisko naidu un nesaticibu
pret musulmaniem. Pieméram, 2015. gada 24. septembri plkst. 20.42 persona ar seg-
vardu “kasis kasis” rakstam “Latviete — musulmane atklati pastasta par attieksmi pret
islamticigajiem Latvija” pievienoja komentaru, kas bija vérsts uz religiska naida un nesa-
ticibas izraisiSanu pret musulmaniem, un izraisija religisko naidu un nesaticibu [23].
2016. gada 18. oktobri Rigas rajona tiesa atzina $o personu par vainigu KL 78. panta
otraja dala paredzétaja noziedziga nodarijuma izdarisana un sodija ar piespiedu darbu
uz 140 stundam. Tiesa ari konstatéja, ka $is komentars péc sava satura un formas iziet
arpus varda brivibas robezam, jo izplata uzskatus, kas ir vérsti uz religiska naida un
nesaticibas izraisisanu.
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Religiska naida izraisisana varda brivibas
nodrosinasanas konteksta

Latvijas Republikas Satversmes 100. panta ir noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas
uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus. Cenzura ir aizliegta.” [6]

Latvijas Republikas Satversmes tiesa pamatoti norada, ka tiesibas uz varda brivibu
nav absolatas un tas nenozimeé visatlautibu [20]. Gan no Latvijas Republikas Satversmes,
gan ari no Latvijai saisto$ajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem izriet, ka
tiesibas uz varda brivibu var ierobezot. Valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus
gadijumos, ja personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekmé citu personu tiesibas, ka
ari gadijumos, ja varda briviba rada neparprotamus un tiesus draudus sabiedribai [19].
Turklat tiesibu normai, ar kuru noteic kadu personas pamattiesibu ierobezojumu, jabtt
skaidrai un precizai [21].

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants [6], 1950. gada 4. novembra Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants [1] un ANO 1966. gada 16. de-
cembra Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. pants [7] garanté
tiesibas uz varda brivibu. Tomér gadijumos, ja teksta tiek izplatiti uzskati, kas aicina
veikt noziedzigus nodarijumus, $adu uzskatu izplatiSana netiek aizsargata ar $ajos
normativajos aktos ietvertajam tiesibam uz varda brivibu.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otraja punkta
noteikts: “Ta ka $o brivibu isteno$ana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti
likuma un nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, terito-
rialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai nozie-
gumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas,
nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un
objektivitati.” 1]

Ari Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. panta tresaja
punkta noteikts, ka “paredzéto tiesibu izmantosana uzliek ipasus pienakumus un at-
bildibu. Tapéc ta var but paklauta zinamiem ierobezojumiem, tacu tiem jabat likuma
noteiktiem un nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas cieni$anai;

b) nacionalas drosibas, sabiedriskas kartibas, sabiedribas veselibas vai tikumibas

aizsardzibai.” [7]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi par legitimu valsts ricibu, kas ierobezojusi

varda brivibas izpausmes, kuras izraisa religisko naidu [11].
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse
lietas par religiska naida izraisiSanu

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir noradijusi, ka, izmekléjot inci-
dentus, kas saistiti ar vardarbibu, valsts institticijam tiek uzlikti papildu pienakumi atklat,
vai noziedziga nodarijuma pamata un vainigas personas motivacija ir konstatéjams
naids attieciba pret personu, kas ir piederiga noteiktai religiskai grupai [16]. Pieméram,
2010. gada 14. decembra ECT lietas “Milanovics pret Serbiju” sprieduma ir noradijusi,
ka cietusais “Hare Kri$nas” religiskas kustibas lideris Serbija vairakkart guva miesas
bojajumus no nenoskaidrotam personam. Péc katra no uzbrukumiem iesniedzéjs vérsas
policija, noradot, ka vin$ saskata $ajos uzbrukumos religiska naida motivu. Kaut ariizmek-
lésana tika uzsakta, péc laika policijas amatpersonas izmeklésanu $ajas lietas izbeidza.
Izskatot Z. Milanovica iesniegumu, ECT konstatéja vairakus parkapumus gan saistiba
ar policijas darbinieku personiskajiem aizspriedumiem, gan saistiba ar izmeklésanas
gaitu. ECT atzina, ka $aja lieta konstatéjams Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3. un 14. panta parkapums [16].

ECT praksé bija ari lietas, kuras tiesa nav konstatéjusi diskriminaciju un naida
kurinasanu religiskas parliecibas dél. Pieméram, 2007. gada 20. februara lietas “Pavels
Ivanovs pret Krieviju” sprieduma ECT ir noradijusi, ka iesniedzéjs Pavels Ivanovs publi-
céjis vairakus rakstus, kuros paudis antisemitiskus uzskatus, nosaucot ebrejus par galveno
launuma avotu Krievija [13]. Par $im darbibam vins tika notiesats saskana ar Krievijas
Federacijas likumiem. Sava iesnieguma P. Ivanovs kritizéja Krievijas tiesas un pauda
uzskatus, ka ir diskriminéts savas religiskas parliecibas dél, jo neuzskata ebrejus par
tautu, pieskirotjédzieniem “ebrejs” un “juds” vienadu saturu. Vértéjot So iesniegumu, ECT
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapumus nekonstatéja [13].

Vertéjot lidzigus notikumus, ECT 2004. gada 16. novembra lietas “Norvuds pret
Apvienoto Karalisti” sprieduma ir uzsvérusi: “Uzbrukums religiskai grupai, sasaistot
visu grupu ar terorisma aktu, ir nesavienojams ar konvencija pasludinatajam un garan-
tétajam vértibam, ipasi — ar toleranci, sabiedrisko mieru un diskriminacijas aizlie-
gumu” [10]. Sadzibas iesniedzéjs tika notiesats Lielbritanija par to, ka sava dzivokla
loga bija novietojis plakatu, kura attéloti liesmojosi Dvinu torni ar uzrakstu: “Islamu
ara no Lielbritanijas! Aizsargajiet britu tautu!”. ECT secinaja, ka iesniedzéja riciba
netiek aizsargata ar tiesibam uz varda brivibu, un atzina M. A. Norvuda stadzibu par
nepamatotu [10].

ECT prakse bija ari lietas, kuras tiesa konstatéja, ka valsts nepamatoti ierobezojusi
varda brivibu. Pieméram, 2003. gada 4. decembra lietas “Gunduzs pret Turciju” sprieduma
ECT noradija, ka M. Gunduzs, pasludinot sevi par islama sektas parstavi, televizijas
debasu laika kritiski atsaucas par demokratiju un pieprasija atteikties no pilsonis-
kiem un demokratiskiem principiem un iesakt dzivot saskana ar $ariata likumiem [9].
M. Gunduzs tika notiesats Turcija par religiska naida izraisiSanu pret citam religijam
un ticibam. Veértéjot Sos notikumus, ECT nesaskatija M. Gunduza riciba parkapumus
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un konstatéja, ka Turcija ir parkapusi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10. pantu [9].

Jasecina, ka, lidzigi ka Latvijas tiesu praksé, arl ECT judikatara lielaka dala no
izskatitajam lietam saistita nevis ar vardarbibu, bet ar verbalo aizskarumu. Atskiriba
no fiziska aizskaruma (vardarbibas) verbalais aizskarums (kas var but izdarits gan mut-
vardos, gan rakstveida) var aizskart daudz plasaku personu loku. Verbalais aizskarums
biezi vien tiek saukts par “naida runu” (anglu val. — hate speech) [31, 40].

ECT judikatiira bija ari vairakas lietas, kas skar Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas 9. panta ietvertas tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu [1].
Pieméram, tiesibas aizsegt seju religisko motivu dél [18], tiesibas noradit religisko
piederibu oficialajos dokumentos [14], tiesibas atteikties no obligata militara dienesta
religisko motivu dél [17], tiesibas uz religisko apmacibu izglitibas iestadés [15], tiesibas
vervét jaunus biedrus savai draudzei un ticibai [8].

ECT ir atzinusi, ka iecietiba un visu cilvéku pascienas un vienlidzibas ievérosana ir
demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas pamats. levérojot $o principu, demokratiska
sabiedriba nepieciesams piemérot sankcijas jebkadam izteiksmes formam, kas vérstas uz
naida un neiecietibas izplatiSanu, kurinasanu, stimulé$anu un attaisno$anu [12].

Secinajumi

Publiskaja telpa izplatiti uzskati, kas vérsti uz religiska naida un nesaticibas iz-
raisiSsanu, netiek aizsargati ar Latvijas Republikas Satversmes 100. panta, 1950. gada
4. novembra Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta
un ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam 19. panta noteiktajam tiesibam uz varda brivibu.

Interneta vidé publicétie izteikumi, kas vérsti uz religiska naida un nesaticibas
izraisisanu, ir publiski apriori, jo tie ir pieejami neierobezotam interneta lietotaju lokam
visa pasaulé. Savukart divu personu starpa paustie naidigie uzskati pret kadu religisko
grupu nav uzskatami par publiskiem. Tapéc aizskaro$a un naidiga véstule, kuru sanem
viens adresats, nerada sutitajam nekadas sekas, ja vien véstulé nav saskatams kada cita
noziedziga nodarijuma sastavs, pieméram, draudi izdarit slepkavibu vai nodarit smagus
miesas bojajumus (KL 132. pants). Tiesibu piemérotajam japarliecinas, ka konkrétaja
situacija nodarijums tiek vérsts pret kadu religisko grupu, nevis pret $is grupas parstavi,
pamatojoties tikai uz personisku nepatiku.

Personas tiesibu un pamatbrivibu izmantosanai jeb istenosanai jabalstas uz vien-
lidzibu. Spéka eso$ais normativais reguléjums paredz dazadus sodus par nacionala,
etniska, rasu un religiska naida izraisisanu (KL 78. pants) un par sociala naida un nesa-
ticibas izraisisanu (KL 150. pants). Atskiras ari $o noziedzigo nodarijumu institucionala
piekritiba. Kriminallikuma 78. pants ir ietverts IX nodala “Noziegumi pret cilvéci,
mieru, kara noziegumi, genocids”, kas ir Drosibas policijas piekritiba. Savukart KL
150. pants ir ietverts XIV nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam
un pamatbrivibam”, kas ir Valsts policijas kompetencé.
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Priekslikumi

Bitu lietderigi izdarit Kriminallikuma sadus grozijumus:

1) izslegt 78. pantu;

2) papildinat X nodalu “Noziegumi pret valsti” ar 95.> pantu (izteikt to $ada
redakcija:

“95.2 pants — Sociala naida un nesaticibas izraisisana.

1. Par darbibu, kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas

dzimuma, vecuma, invaliditates, rases, nacionalas, etniskas vai religiskas piederibas

vai jebkuru citu pazimju dél, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem

vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

2. Par tadu pasu darbibu, ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai

uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai ja ta izda-

rita, izmantojot automatizétu datu apstrades sistému, — soda ar brivibas atnems$anu

uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu

darbu, vai ar naudas sodu.

3. Par $a panta pirmaja dala paredzéto darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu vai drau-

diem vai ja to izdarijusi organizéta grupa, — soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz
desmit gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.”);

3) izslegt 150. pantu.

Criminal Liability for triggering
of religious Hatred or Enmity

Abstract

The Section 99 of the Constitution of the Republic of Latvia states: “Everyone has
the right to freedom of thought, conscience and religion. The church shall be separate
from the State.”

After the Latvian Republic’s accession to the European Union, 1 May 2004,
the interaction between representatives of different religions increased and continues
to grow with each year. The communication experience and lack of information is
a breeding ground for prejudice and violence.

On 25 September 2014, in Latvia, amendments were made to the Criminal Law,
which improved the regulatory framework in relation to the so-called “hate crime” with
liability for religious hatred and enmity in the Section 78 of the Criminal Law. The author
offers his vision of the regulatory framework application problems.

Keywords: hate crime, triggering of religious hatred or enmity, Section 78 of
the Criminal Law.
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